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In National Cable& Telecommunications Assn v.Brand X Internet Services,125S.Ct.2688
(2005),Supreme Court of the United States put a period to‘the battle for the last mile’,finding
 
that cable modem service is solely an‘information service’,and no separable‘telecommunications
 
service’is offered to the end user. This decision may promote the investment in‘pipelines’for
 
broadband internet access services in an unregulated competitive market. Nevertheless it also
 
means that those who own the‘pipeline’to end users could have a great power over the Internet.
Some scholars,statesmen,groups and coalitions have moved to build the regulatory framework
 
to save the neutrality of the Internet. U.S.Congress is now preparing some bills to amend the
 
Communications Act of1934that contain some provisions for ‘network neutrality’. However,
problems raised by differentiated networks and prioritized traffic are yet to be solved.
Government authorities should make the additional framework that is necessary to preserve the
 
open architecture of the Internet,and foster its progress in the future.




































































































する「調査の告示」（＝‘Notice of Inquiry’/以下「Cable NOI」)??を公布し、その後、2002年３月15
日、「宣言的判断」（＝‘Declaratory Ruling’)??を、その一部を構成する「規則制定提案の告示」
（＝‘Notice of Proposed Rulemaking’/以下、当該部分を特に「Cable NPRM」)??とともに公布し
た。当該判断に際して、FCCは、スティーヴンス報告書??における認定を採用して??、ケーブル事業
者（及び/又はその関連 ISP(s)）は、施設を保有しない ISP(s)と同様に、ケーブル・モデム・サービ









は、Brand X Internet LLC??による申立てとの併合を目的として、第９巡回区連邦控訴裁判所に移













最高裁判所は、上告審であるNational Cable & Telecommunications Assn v. Brand Ｘ Internet
 
Services??において、第９巡回区連邦控訴裁判所は、合衆国最高裁判所がChevron U.S.A., Inc. v.

































































































































































党下院議員 Joe Barton氏らによって提出されたH.R. 5252（RFS）「ブロードバンドのネットワーク








promote the deployment of broadband networks and services’）（その簡略化された表題は、「高度
電気通信及び機会改革法」（＝‘the Advanced Telecommunications and Opportunities Reform Act’）





















Hands Off The Internet???を結成している。
当該問題については、研究者/学識経験者も積極的に意見を述べてきた。概して、研究者/学識経験
者は、ネットワークの中立性という考えを支持する者が多い。当該考えの最も早い時期からの支持者
として、Stanford Universityの Lawrence Lessig教授が存在する??????。また、「インターネットの父」
(＝‘the father of the Internet’)と呼ばれるVinton G.Cerf博士も、当該考えを支持する声明を公表






























































































































































ケット交換を使用する。Douglas E.Comer,The Internet Book 336（3d ed. 2000）等を参照。
４ 47U.S.C.?230(f)(1)(2006).






７ McKnight & Bailey,supra note5,at 30.
８ ?伝送制御プロトコル」（＝‘Transmission Control Protocol’/以下「TCP」）及び「インターネット・プロトコル」











Illustrated Telecom Dictionary 319（2d ed. 2000).
９ インターネットの歴史の詳細は、紙面の都合で省略する。例えば、拙稿・前掲注（１）［１．１］等を参照のこと。





「連邦行政命令集」（＝‘Code of Federal Regulations’）では、「通信コモン・キャリア?如何なるものであれ、公衆に
対して報酬を目的として通信サービスを提供するもの」と定義されている。47C.F.R. ?21.2(2006).
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16 一定の時間に伝送可能な情報の量のこと。詳細については、例えば、拙稿・前掲注（１）［２．１．１］? 1等を参
照のこと。
17 ?ケーブル・モデム・サービス」（＝‘cable modem service(s)’）とは、ケーブル事業者によって保有される伝送路
であるケーブル回線網を経由して提供される「インターネット・サービス」（＝‘Internet service(s)’）を意味する。米
国におけるケーブル・モデム・サービスの標準化は、Cable Television Laboratories, Inc.によって行われている。
ケーブル・モデムの標準である「ケーブル回線を経由してのデータ伝送のインターフェースに関する仕様」
（＝‘Data-Over-Cable System Interface Specification’/DOCSIS）によれば、一般的なケーブル・モデムを使用して、
上り方向で320KBps-10MBps、下り方向で27MBpsのデータ伝送が可能であるとされている。George Abe& Alicia
 
Buckley,Residential Broadband,Second Edition 150-51Table 3-4（2d ed. 2000）等を参照。












22 In the Matter of Federal-State Joint Board on Universal Service,CC Docket No.96-45,Report to Congress,
13FCC Rcd 11501,FCC 98-67(rel.Apr.10,1998)(以下「Stevens Report」).
23 Stevens Report,13FCC Rcd at 11536,? 73.
24 FCCによる定義では、ISP(s)から消費者に至る、すなわち、「下り方向」（＝‘downstream’）、及び消費者から ISP(s)
に至る、すなわち、「上り方向」（＝‘upstream’）の双方において、200KBps以上の帯域を有する「高度な電気通信性
能」（＝‘advanced telecommunication capability（-ies)’）が「ブロードバンド」であるとされている。In the Matter
 
of Inquiry Concerning the Deployment of Advanced Telecommunications Capability to All Americans in a
 




















29 AT&T Corp.v.City of Portland,43F.Supp.2d1146;1999U.S.Dist.LEXIS 8223;16Comm.Reg.(P& F)
138(D.Or.1999)(以下「Portland 1」).
30 Portland 1,43F.Supp.2d at 1156.
31 AT&T v.City of Portland,216Ｆ.3ｄ 871;2000U.S.App.LEXIS 14383;2000Cal.Daily Op.Service4991;
2000Daily Journal DAR 6675(9th Cir.2000)(以下「Portland 2」).
32 Portland 2,216F.3d at 877-78.
33 MediaOne Group,Inc.v.County of Henrico,257F.3d356,365;2001U.S.App.LEXIS 15540,at?23(4th Cir.
2001).
34 In the Matter of Inquiry Concerning High-Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities,GN
 
Docket No.00-185,Notice of Inquiry,15FCC Rcd 19287,FCC 00-355(rel.Sept.28,2000)(以下「Cable NOI」).
35 In the Matter of Inquiry Concerning High-Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities,GN
 
Docket No.00-185,Declaratory Ruling and Notice of Proposed Rulemaking,17FCC Rcd 4798,FCC 02-77(rel.
Mar.15,2002)(以下「Declaratory Ruling」).






連する制定法上の又は規制的な条項との関係。Declaratory Ruling, 17FCC Rcd at 4839-41,?? 72-74.
37 See supra note 22.
38 Declaratory Ruling, 17FCC Rcd at 4800, ? 1n.2.FCCは、インターネット・アクセス・サービス（すなわち、
ISPサービス）を「プロトコル変換及び蓄積されたデータとの相互作用といった、コンピュータ処理アプリケーション
による情報のフォーマットを改変する」ものであると認定し、電気通信サービスから除外した。Stevens Report, 13
FCC Rcd at 11516-17,? 33.
39 Declaratory Ruling, 17FCC Rcd at 4823-24,? 41n.162.FCCは、ある法主体が、加入者に対して、（「情報サー
ビス」の定義に含まれる）「電気通信を経由して、情報を、生成し、取得し、蓄積し、変換し、処理し、検索し、利用
し又は利用可能とする能力」を提供する場合には、それは、（加入者に対して）「電気通信」を提供していない、すな
わち、それは、（自ら）「電気通信」を利用している、と判断してきた。Stevens Report, 13FCC Rcd at 11521, ? 41.
40 Declaratory Ruling,17FCC Rcd at 4802,? 7.





42 Brand X Internet Services v.FCC, 345F.3d 1120;2003U.S.App.LEXIS 20306;2003Cal.Daily Op.Service
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8915(9th Cir. 2003) (以下「Brand X 1」). 当該判決については、拙稿「近時のアメリカ合衆国におけるケーブル・
モデムを経由するブロードバンド・インターネット・サービスに対する規制をめぐる議論について?Brand X Internet
 
Services v.FCCが再提起する問題を中心に?」群馬大学社会情報学部研究論集 第12巻 89頁以下（2005年）等を参照
のこと。
43 Portland 2,supra note31.
44 BrandＸ Internet Servs.v.FCC,2004U.S.App.LEXIS 8023,at ?3(9th Cir.2004)(以下「Brand X 2」).
45 Pet.for Cert.of Federal Communications Commission et al.in No.04-281(filed Aug.27,2004).
46 2004年８月、FCCは、当該判決を不服として、合衆国最高裁判所に上告した。同年８月30日、当時FCCの委員長
であったMichael K.Powell氏は、「訟務長官局」（＝‘Office of the Solicitor General’）が、当該訴訟に参加するこ
とを歓迎する声明を発表している。FCC,Statement of the FCC Chairman on the Government’s Appeal of the 9th
 
Circuit’s Cable Modem Ruling (rel.Aug. 30, 2004).
47 Pet.for Cert.of National Cable& Telecomm.Assn.et al.in No.04-277(filed Aug.30,2004).
48 当該裁量上訴受理令状の付与決定については、合衆国最高裁判所のWWW サイト?http://www.
supremecourtus.gov/qp/04-00277qp.pdf>（visited Feb. 14, 2005）からもPDF形式で閲覧及び入手が可能である。
49 National Cable& Telecommunications Assn v.Brand X Internet Services, 125S.Ct. 2688;2005U.S.LEXIS
5018(2005)(以下「Brand X 3」). 当該判決については、拙稿「近時のアメリカ合衆国におけるケーブル・モデムを経
由するブロードバンド・インターネット・サービスに対する規制をめぐる議論について・再論?National Cable &
Telecommunications Assn v. Brand Ｘ Internet Servicesにおける合衆国最高裁判所判決を中心に?」群馬大学社
会情報学部研究論集 第13巻 125頁以下（2006年）等を参照のこと。
50 Chevron U.S.A.,Inc.v.Natural Resources Defense Council,Inc.,467U.S.837;81L.Ed.2d 694;104S.Ct.
2778(1984)(以下「Chevron」).




53 In the Matter of Review of the Section251Unbundling Obligations of Incumbent Local Exchange Carriers;
Implementation of the Local Competition Provisions of the Telecommunications Act of1996;Deployment of
 
Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability,CC Docket Nos.01-338;96-98;98-147,








の帯域を確保するサービスが最も一般的に提供されている。Abe& Buckley,supra note 17,at 195等を参照。





された。United States Telecom Ass’n v.FCC, 359F.3d 554, 594(D.C.Cir. 2004).その結果、FCCへの差戻しの後
に、改めて規則が公布された。In the Matter of Unbundled Access to Network Elements Review of the Section
251Unbundling Obligations of Incumbent Local Exchange Carriers,WC Docket No.04-313;CC Docket No.01-
338, Order on Remand, 20FCC Rcd 2533, FCC 04-290(rel.Feb. 4, 2005).
58 但し、iLEC(s)が、光ファイバー敷設にともなって金属製の加入者回線を撤去する場合には、音声電話サービスを
提供する目的で64KBpsの帯域を競争者に対して提供することが義務付けられた。Triennial Review,supra note 53,
? 277.
59 FCC,FCC Eliminates Mandated Sharing Requirement on Incumbents’Wireline Broadband Internet Access
 
Services (rel. Aug. 5, 2005), available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/DOC-260435A1.
pdf>(visited Aug. 8, 2005).
60 In the Matters of Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet over Wireline Facilities;
Universal Service Obligations of Broadband Providers;Review of Regulatory Requirements for Incumbent
 
LEC Broadband Telecommunications Services;Computer III Further Remand Proceedings:Bell Operating
 
Company Provision of Enhanced Services;1998Biennial Regulatory Review -Review of Computer III and
 
ONA Safeguards and Requirements;Conditional Petition of the Verizon Telephone Companies for
 
Forbearance Under47U.S.C.?160(c)with Regard to Broadband Services Provided Via Fiber to the Premises;
Petition of the Verizon Telephone Companies for Declaratory Ruling or,Alternatively,for Interim Waiver with
 
Regard to Broadband Services Provided Via Fiber to the Premises;Consumer Protection in the Broadband Era,
CC Docket No.02-33;CC Docket No.01-337;CC Docket Nos.95-20,98-10;WC Docket No.04-242;WC Docket
 
No.05-271,Report and Order and Notice of Proposed Rulemaking,20FCC Rcd 14853;2005FCC LEXIS 5257;
36Comm.Reg.(P & F)944,FCC 05-150,? 86(rel.Sept.23,2005).
61 Id. ? 102. 但し、iLEC(s)が選択する場合には、コモン・キャリア・ベースでのサービスの提供の継続も認められ
た。Id. ?? 89-95.
62 当該問題の詳細については、拙稿・前掲注（49）［３．１］等を参照のこと。




Chairman Kevin J.Martin’s Announcement Regarding the Supreme Court’s Decision in Brand X(June 27, 2005),
available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs-public/attachmatch/DOC-259616A1.pdf> (visited July 1, 2005).
64 前掲注（28）等を参照のこと。
65 通信の端点に知識を集中させ、２つの端点の間にあるネットワークを可能な限り簡単に構成するという考え。







機構」（＝‘International Organization for Standardization’/ISO）が策定したOpen System Interconnection（以
下「OSI」）の参照モデル（すなわち、所謂「OSI参照モデル」（＝‘OSI reference model’）における「レイヤー/層」
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（＝‘layer(s)’）（すなわち、下位から上位の順に、⑴物理層、⑵データ・リンク層、⑶ネットワーク層、⑷トランスポー
ト層、⑸セッション層、⑹プレゼンテーション層及び⑺アプリケーション層）にもとづく水平的な規制の重要性を主
張する。OSI参照モデルについては、Clayton,supra note 8, at 422-23等を参照。インターネット通信では、⑶が、
IP、⑷が、TCPとして公開され、その他の層における革新を促進したと言われている。レイヤー型規制論は、特にネッ
トワークの下位層（物理層側）において、必要な競争を育成する目的で既存の規制を再検討し、上位層（アプリケー
ション層側）において、革新を維持し促進する際に有用である、と主張される。Richard S.Whitt,A Horizontal Leap
 






支持者は、Stanford Universityの Lawrence Lessig教授であった。Mark A. Lemley & Lawrence Lessig, The
 








とを評価している。FCC,FCC Chairman to Launch Proceeding on Cable Access,Kennard Says Time is Right to
 











ることを警告する所見を示した。Michael J.Copps,The Beginning of The End of The Internet? Discrimination,
Closed Networks and the Future of Cyberspace (Oct. 9, 2003), available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs
 




73 See supra note 68.
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と」を意味する、と定義する。例えば、ITU,IP Telephony Workshop June 14-16, 2000, Buckground Issues Paper,
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の１形態である IP電話等とは区別される。Uyless D.Black,Voice over IP 1-2（2d ed. 2002).FCCは、規制上の
意味における「VoIP」を公式には定義していないが、概して、「如何なるものであれ、実時間の、多方向の音声機能を
提供する IPが可能とするサービスであって、伝統的な電話に類似のサービスを含むが、それに限定されないサービス
を含むもの」を意味する語として使用する。In the Matter of IP-Enabled Services,WC Docket No.04-36, Notice
 
of Proposed Rulemaking, 19FCC Rcd 4863, 4866, ? 3 n.7,FCC 04-28（rel.Mar. 10, 2004).
82 近時の米国における IP電話及びVoIPに対する規制については、拙稿「近時のアメリカ合衆国における IP電話規
制について」群馬大学社会情報学部研究論集 第13巻 93頁以下（2006年）等を参照のこと。
83 Michael K.Powell,Preserving Internet Freedom:Guiding Principles for the Industry;The Vision for the
 
Broadband Internet (Feb.8,2004),available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/DOC-243556
A1.pdf> (visited Feb.11,2004).
84 Lessig教授は、自らの「ウェブログ/ブログ」（＝‘weblog’or ‘blog’）において、Powell氏の考えを支持する。
Lawrence Lessig, Powell on neutrality（posted Feb. 10, 2004), available at?http://lessig.org/blog/archives/
001721.shtml>（visited July 14,2006).
85 FCC,FCC Adopts Policy Statement;New Principles Preserve and Promote the Open and Interconnected
 
Nature of Public Internet (rel.Aug.5,2005),available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/
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DOC-260435Ａ1.pdf> (visited Aug.8,2005).
86 In the Matters of Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet over Wireline Facilities;
Review of Regulatory Requirements for Incumbent LEC Broadband Telecommunications Services;Computer
 
III Further Remand Proceedings:Bell Operating Company Provision of Enhanced Services;1998Biennial
 
Regulatory Review -Review of Computer III and ONA Safeguards and Requirements;Inquiry Concerning
 
High-Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities;Internet Over Cable Declaratory Ruling ;
Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities,CC Docket No.
02-33;CC Docket No.01-337;CC Docket Nos.95-20,98-10;GN Docket No.00-185;CS Docket No.02-52,Policy
 
Statement,20FCC Rcd14986;2005FCC LEXIS 5258;36Comm.Reg.(Ｐ & Ｆ)1037,FCC05-151(rel.Sept.23,





90 The Telecommunications Act of1996,Pub.L.104-104,Title VII,?706,Feb.8,1996,110Stat.153,reproduced
 
in the notes under 47U.S.C.?157.


















しないという見解を示した。FCC,Chairman Kevin J.Martin;Comments on Commission Policy Statement（rel.






102 H.R. 5252(RFS),109th Cong.,2nd Sess.(2006).
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103 H.R.5252(RS),109th Cong.,2nd Sess.(2006).
104 詳細については、紙面の都合で省略する。拙稿・前掲注（101）の［解説］等を参照のこと。
105 2006年６月８日、下院法案であるH.R. 5252（RFS）の第Ⅱ編「ブロードバンド政策声明の強制」に関して、マサ






のOlympia J.Snowe女史等は、トラフィック/通信量の高速化に必要な費用の（特に非ネットワーク系の IT 事業者
に対する）追加的要求の禁止を目的として、S. 2917（IS）「ネットワークの中立性の確保を目的として1934年通信法




106 Brand X 3については、拙稿・前掲注（49）等を参照のこと。
107 The SavetheInternet.com CoalitionのWWW サイト?http://www.savetheinternet.com>（visited July 14,
2006）等を参照。







The SavetheInternet.com Coalition,Net Neutrality 101, available at?http://www.savetheinternet.com/＝101>
（visited July 14, 2006）を参照。
109 Apple Computer,Inc.やYahoo!Inc.(以下「Yahoo!社」）等の一部の有力な非ネットワーク系の IT 事業者も、
FCCに対して、伝送路の保有者が、消費者とそのネットワーク上の目的地との関係を妨害しないことを政府が保証す
ることを求める書簡を提出している。Re:Ex Parte Communication in CC Docket Nos.02-33.98-10& 95-20, CS
 




Communications,Inc.,Rc:Written Ex Parte in CS Docket No.02-52（Apr. 7, 2003).
111 Hands Off The InternetのWWW サイト?http://www.handsoff.org>（visited July 14, 2006）等を参照。
112 See supra note 68.
113 2006年２月７日、Lessig教授は、上院の商務、科学及び運輸委員会において、ネットワークの中立性を支持する証
言を行った。U.S.Senate,Testimony of Lawrence Lessig C.Wendell and Edith M.Carlsmith Professor of Law
 
Stanford Law School;Senate Committee on Commerce,Science and Transportation;Hearing on “Network
 
Neutrality”February 7, 2006, ? 9 (Feb. 7, 2006), available at?http://www.lessig.org/blog/archives/Lessig
 
Testimony 2.pdf>（visited Mar. 4, 2006).
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114 2006年２月７日、現在はGoogle社の副社長であるVinton G. Cerf博士は、上院の商務、科学及び運輸委員会に
おいて、ネットワークの中立性を支持する証言を行った。Vinton G.Cerf,Prepared Statement of Vinton G.Cerf
 
Vice President and Chief Internet Evangelist Google Inc.;U.S.Senate Committee on Commerce,Science,and
 
Transportation Hearing on “Network Neutrality”February 7, 2006, VI (Feb. 7, 2006), available at?http://
commerce.senate.gov/pdf/cerf-020706.pdf> (visited Mar. 4, 2006).




Bloomberg News, Senate Panel Rejects Rule on Access Fee, New York Times, June 29, 2006, available at
?http://www.nytimes.com/2006/06/29/technology/29tele.html?ex＝1309233600&en＝16613f8ffe9d9c26&ei＝

















Net as We Know It;Google et al fear broadband carriers will tie up traffic with new tolls and controls.








捜査の中止が命じられた。In the Matter of Madison River Communications,LLC and affiliated companies,File
 
No.EB-05-IH-0110;Acct. No.200532080126;FRN:0004334082, Order, 20 FCC Rcd 4295, DA 05-543, ?? 4-5
(rel.Mar. 3, 2005),available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/DA-05-543A1.pdf> (visited
 
Aug. 1, 2005). 当該同意命令については、In the Matter of Madison River Communications,LLC and affiliated
 
companies,File No.EB-05-IH-0110;Acct.No. ;FRN :0004334082, Consent Decree,20FCC Rcd4295,
DA 05-543, ?? 4-20 (rel. Mar. 3, 2005), available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/
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DA-05-543A2.pdf>（visited Aug. 1, 2005）を参照のこと。
121 その他の事件として、以下の様なものが報告されている。100万人を超える加入者を有する、カナダで第２位の電
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